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К ПОНЯТИЮ ПРАВОВОЙ ФОРМЫ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ГОСУДАРСТВА 
Рассмотрено разногласие между традиционными взглядами на правовые 
формы деятельности и методологическим обновлением юридической 
науки, а также между органическим для концепции правового государ-
ства необходимым пониманием правовой формы деятельности и старой 
методологией. Доказано, что правовые формы деятельности в демокра-
тическом правовом социальном государстве должны отвечать требова-
ниям ценностно-правовой рациональной организации и функционирова-
ния государственных органов на правовой основе. При этом, за игнори-
рование ценностного компонента в формально-правовой рационализа-
ции государственных структур общество всегда платит большую соци-
альную цену. 
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TO CONCEPT OF THE LEGAL FORM OF ACTIVITY OF THE STATE 
Disagreement between traditional views of legal forms of activity and me-
thodological updating of jurisprudence, and also between necessary under-
standing of a legal form of activity, organic for the concept of the constitu-
tional state, and old methodology is considered. It is proved that legal forms 
of activity in the democratic constitutional social state have to meet the re-
quirements of the valuable and legal rational organization and functioning of 
government bodies on a legal basis. Thus, in formal and legal rationalization 
of government institutions society always pays for ignoring of a valuable 
component the high social price. 
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Проблема правовых форм деятельности государства и анализ еѐ тол-
кований, построенных на представлениях относительно смыслообразую-
щих понятий о государстве и праве, отражают ту сторону государственно-
правовых закономерностей, которые вытекают из специфики взаимосвязи 
государства и права. К проблеме обращались в аспектах государственной 
деятельности, функций государства, государственно-правовой организации 
социальных систем, подсистем юридического процесса [15], юридической 
деятельности, юридической практики, в ценностном аспекте  и др. При 
этом, мировоззренческая основа исследований, его принципы и методы 
строились одинаково в смысле обоснования методологических подходов: 
работы проводились во время безраздельного господства позитивизма в 
правоведении, который строился на определенной данности мировоззрен-
ческих постулатов, на соответствующей им философии права и государст-
ва, которые и легли в основу однозначных суждений о приоритете госу-
дарства над правом в их соотношении.  
Легитимация и конституирование обществом принципов правовой го-
сударственности актуализирует проблему правовых форм деятельности, 
поощряет к использованию цивилизационного мировоззренческого потен-
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циала концепции, корректирует акцент на теоретической и фактологиче-
ской основе проблемы — соотношении государства и права как реалий и 
понятий. Поэтому тема правовых форм деятельности государства не может 
обойти вопроса еѐ методологического обоснования недогматизованным 
взглядом на социальные процессы. Без него распознание правовой приро-
ды деятельности государства не даст ничего нового в актуализации глав-
ного вопроса проблемы: при соблюдении каких условий деятельность го-
сударства может признаваться правовой, осуществляемой именно в право-
вой форме. Ведь юридически корректная деятельность властных субъектов 
создает лишь внешнее впечатление о ней как о правовой. В теории права 
она могла быть названа правовой на основании любого видения приорите-
тов в соотношении государства и права. В контексте же конституционных 
принципов правового государства, исходя из природы и назначения права 
и государства в обществе, иначе как правовыми любые виды государст-
венной деятельности быть не могут.  
 Методология юридической науки определяется как система принци-
пов организации и построения теоретико-познавательной деятельности в 
области исследования государственно-правовой действительности, а также 
учение об этой системе [9, с. 6]. Главное в системе методологического 
плюрализма для философской методологии то, что она, являясь мировоз-
зренческой основой, обладая объясняющими свойствами, дает вариант 
возможного пути к пониманию соотношения государства и права. Важное 
другое: философский позитивизм и его логическое продолжение — пози-
тивизм юридический не могут объяснить феномен права, государства, ха-
рактера их соотношения на уровне сущностей, а, следовательно, феномен 
правовых форм деятельности в их изначальном, сущностном понимании. 
Аналитическая юриспруденция не объясняет государственно-правовые за-
кономерности, в т. ч. и правовую природу государственной деятельности и 
еѐ формы. В пределах еѐ объясняющих рамок исследование правовых 
форм деятельности остается в поле зрения юридической догмы, так и не 
объяснив причины, по которым эта деятельность считается правовой. Ана-
литическое правоведение вообще не имеет цели объяснения сущности, 
природы и причин существования правовых явлений. Без философско-
правовых оснований, обогащающих правопонимание, ставить вопрос о 
правовой форме деятельности государства сложно. 
Сложилось определенное разногласие между традиционными взглядами 
на правовые формы деятельности и методологическим обновлением юриди-
ческой науки, а с другой стороны — между органическим для концепции 
правового государства необходимым пониманием правовой формы деятель-
ности и старой методологией. Очевидно, необходим синтез, учитывающий 
традиции науки в этом вопросе и способный привести к адекватному пони-
манию сущности правовых форм деятельности, к новому раскрытию смысла 
понятия «правовая форма деятельности», как образа бытия реального пра-
ва в системе организации и функционирования институтов государства. 
Учение о правовых формах не вписывается в однобокую методологию ис-
следования взаимосвязи государства и права. Методология как часть соци-
альной и политической философии представляет образ видения и организа-
ции исследования и включает приемы и оценки концептуального и идейного 
арсеналов, знание о границах и методах этой науки [4, с. 502]. Категория 
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«правовая форма деятельности» может рассматриваться в рамках двух ос-
новных методологических подходов: позитивистского и естественно-
правового. Первый не объясняет правовую природу деятельности государ-
ства, как и природы самого государства; второй на это претендует. Пози-
тивизм в оценке правовых и политических явлений свободен от ценностей, 
его интересует факт, эмпирика деятельности. Он не пускает в правоведе-
ние философское, мировоззренческое начало, оставив ему формально-
юридический анализ законодательства как данности, которая не нуждается 
в оценках. Выводы ценностного, мировоззренческого, идеологического ха-
рактера позитивизм объявил ненаучными [4, с. 506]. Распространен посту-
лат позитивизма о конце идеологии в государственно-правовых, политиче-
ских исследованиях. Либеральные традиции, идеи правового государства 
требуют от правовых форм деятельности другого. Абстрагируясь от ценно-
стей, государственная деятельность теряет критерий социальной значимо-
сти. Она может быть признана правовой лишь тогда, когда несет ценност-
ный гуманитарный потенциал, основывается на праве, ориентируется на 
ценностное измерение власти и законодательства. Включение в проблема-
тику правовых форм деятельности их аксиологического измерения обра-
щает ее, прежде всего к праву, а не к закону. 
Аналитические правоведение выходит от данности государства, кото-
рое создает законы, т.е. анализирует и описывает то, что есть, не ставя 
вопрос, какими государство и право должны быть. Аналитика не рефлек-
сирует между должным и сущим, поэтому не видит правовую природу госу-
дарственной деятельности, не выводит ее из правовых требований общест-
ва, не ставит вопрос о соотношении государства и общества, права и зако-
на. Правовые формы государственной деятельности объясняет однозначно 
схемой «государство – право», где первое всегда доминирует над вторым, 
определяя его содержание и судьбу. В либеральной традиции отечествен-
ного правоведения и философии права, оценивая возможности формально-
юридической теории, Н. Палиенко признал, что вопрос о соотношении го-
сударства и права невозможно определить методами аналитического пра-
воведения [13, с. 305]. Последняя, если и может определить правовую 
форму деятельности, то только своим методом – описанием, дескриптор-
ным анализом. Природа правовых форм деятельности как способа взаимо-
действия государства и права не подлежит адекватному распознанию при 
игнорировании философско-правовых принципов. Правовой может быть 
только такая деятельность государства, которая сохраняет правовое со-
держание, иначе она становится «преобразованной» формой с внешними 
признаками формально-юридического и отсутствием содержательно-
правового. Тогда можно под понятие правовой формы деятельности под-
вести издание любого государственного веления, отвечающего требовани-
ям юридически корректного нормативно-правового акта. 
Таким образом, обновление методологических посылок в исследова-
нии правовых форм деятельности государства должно привести к рожде-
нию их нового категориального понимания. Едва ли оно будет совпадать с 
еѐ известными формально-юридическими признаками, практически важ-
ными, но вторичными по отношению  к генетическим правовым свойствам 
государственной деятельности. 
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Вывод проблематики правовых форм деятельности за границы фор-
мально-догматического понимания будет отвечать политике государствен-
но-правовых преобразований на новой – правовой парадигме юридической 
науки [14, с. 105-109], где рационализация идейных формул и априорных 
правовых принципов правовой государственности, духовная природа пра-
ва, которое признает правовое устройство общества и государства только 
на основе признания автономии личности, приобретает конкретное выра-
жение в правовых формах деятельности этого государства. 
Последние должны вписаться в «понятийный круг» дефиниций в диа-
пазоне от сущностно-объяснительных до сущностно-оценочных. К каждому 
уровню правовую форму деятельности должны подвести ее категориальное 
понимание. Проблема правовой формы деятельности не связана с появле-
нием понятия правовой формы. Это словосочетание лишь обозначило 
функцию, способ взаимодействия государства и права. Проблема же соот-
ношения государства и права, права и власти существовала всегда – и в 
античности, и в наше время. Однако сегодня проблема соотношения права 
и государства, если правильно понимать эти термины, не может быть раз-
решена, если прослеживать связь «государство – право», игнорируя граж-
данское общество, для которого и из которого право и власть, по сути, 
черпают свой потенциал. Правовая форма деятельности, понимаемая как 
деятельность легитимная, обеспечивающая безопасность граждан, их пра-
ва и свободы (где принуждение также должно отвечать признакам леги-
тимности), вообще в идеале возможна не только как формально-
юридическая, а именно как правовая только при условиях, где достаточно 
развитые демократические институты способны реально влиять на власт-
ные структуры. Одним словом, правовая форма деятельности в идеальном 
варианте, как такая, что отображает партнерские отношения развитого 
гражданского общества и сильной авторитетной и предсказуемой власти, 
вытекающие из договорной природы конституции, только при условиях 
развитых демократических институтов на основе согласия о правовых 
принципах жизнеустройства, воплощенные в правовые принципы и ценно-
сти, которые составляют основы конституционного порядка, может стать 
правовой конструкцией, моделью, в которой государственная деятельность 
связана правом. 
Теория права и государства теряет смысл, если не способна к рефлек-
сии между должным и сущим. Категория правовых форм деятельности ото-
бражает должное: категории и оценки, построенные на критерии их соот-
ветствия правовым требованиям — прежде всего. Определение за катего-
рией «правовая форма деятельности» только набора формально-
юридических признаков унижает их роль и, главное, ничего не объясняет 
такого в системе требований к государственной деятельности и ее должно-
стным лицам, что могло бы выходить за рамки корректно выверенных, 
юридически точных предписаний законодательного акта. Представляется, 
что место категории «правовая форма» – не среди категорий, расположен-
ных в ряде догмы права как составляющей теории права: она должна объ-
яснять смысл связи «государство – право», смысл «связанности» государ-
ственных институтов предписаниями права, правами человека, воплощен-
ными в формальном законе как надлежащее, такое, что требуется имма-
нентным свойством государственной демократической власти — быть орга-
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низованной правом и функционировать в единственно возможной правовой 
форме, как способе организации своего содержания и внешнего выраже-
ния. Этим объясняется и место правовых форм деятельности в правовой 
системе общества – быть образом связи между статическими и динамиче-
скими блоками, где государственное начало подчинено правовому; ото-
бражать реальное бытие права в организованных на основе его принципов 
государственных структурах. 
Деятельность (динамический блок правовой системы) – законотворче-
ство, правоприменение, другие виды – не что другое, как динамические 
элементы правовой системы, где реально воплощены генетические связи и 
функциональные зависимости институтов государственной власти от права, 
извне объективируемые как зависимое сущее (деятельность, функциони-
рование государственных органов) от надлежащего (компетенции, законо-
дательно определенных границ деятельности, процедур), воплощенного в 
правовом законе. 
Поиск рационального устроения общества начался практически из 
Древнего мира. Средства рационального устройства виделись разными. К. 
Ясперс описал три образа организации общества: организация на основе 
частного интереса изолированно взятого индивида; организация формаль-
но-правовая, где каждый рассматривается лишь в том измерении, в кото-
ром он равен всякому другому; организация типа неформальных общин, 
органическая целостность людей, объединенных на национальной или ду-
ховной основе. Каждый из этих типов имеет право на существование [17, 
с. 14]. Очевидно, государственно-правовая организация современного об-
щества должна обеспечивать его развитие к такому положению, когда в 
гражданском обществе обеспечиваются гарантии его эволюционного раз-
вития, а государство должно быть организованным на рационально-
правовых началах, которые отображают духовную природу права, которое 
отвечает духу нации, системе ее  ценностей, органически включенных в 
правосознание. 
В истории известны разные типы рациональности. М. Вебер также рас-
сматривал формально-правовую рациональность как легитимационное 
обоснование власти [8, с. 646]. Рациональная легитимация государствен-
ной власти при условиях демократической трансформации общества дик-
тует соответствие формальной рационализации деятельности государст-
венной власти ее правовым легитимационным основам, с включением пра-
вовых образов легитимации. К числу легитимацонных оснований рацио-
нальной государственной деятельности, прежде всего, нужно отнести кон-
ституцию демократического правового государства, которая отражает со-
гласие, по сути — договор между обществом и властью по поводу основ-
ных, базовых ценностей, охраняемых государственной властью и граница-
ми самой государственной власти, организованной на рационально-
правовой основе. Рационализация, исключающая ценности, так называе-
мая целерациональность, игнорирующая правовое начало в государствен-
ной деятельности и признающая лишь формально-правовое, не оставляет 
места и роли праву в жизни общества. Сам тип рационализации власти, его 
легитимационные основания всегда находились в прямой связи с полити-
ческим режимом в стране, были его своеобразным проявлением. Демокра-
тическое общество и правовое государство требуют и конкретного содер-
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жания оснований рациональной деятельности государственных институтов. 
Основа нового типа рационализации власти –  правовые ценности. 
Правовые формы деятельности в демократическом правовом социаль-
ном государстве должны отвечать требованиям ценностно-правовой ра-
циональной организации и функционирования государственных органов на 
правовой основе. За игнорирование ценностного компонента в формально-
правовой рационализации государственных структур общество всегда пла-
тило большую социальную цену. 
Правовой формой деятельности государства может признаваться лишь 
такая, которая: 1) отвечает принципу верховенства права в организации и 
функционировании государственных институтов (при этом вопрос о приори-
тете права над государством или наоборот принципиально решен в консти-
туции страны, государство в данном консенсуальном акте взяло на себя 
обязанности, которые вытекают из легитимного правового конституционного 
акта); 2) построена по принципу, обеспечивающему гарантии соблюдения 
прав человека и гражданина; 3) имеет ценностное содержание, поскольку 
сформирована на основании правовых ценностей, объективируемых в пра-
вовом законе, им служит (исходя из служебной роли государства и его ор-
ганов); 4) является модельным выражением рационально-правовой органи-
зации общества и государства (во всех ее разновидностях — законотворче-
стве, процедурах референдумов, выборов и др.); рациональность в духе 
М. Вебера требует существенного смыслового уточнения: основной рацио-
нальности государственной власти и деятельности государственных органов 
становится не просто формальный закон, а закон правовой, легитимный; 
смыслообразущим компонентом правовой формы деятельности становится 
право, а не формальный юридически корректный акт власти (последний 
имеет значение рационализирующего фактора, если он отвечает правовым 
принципам); 5) является легитимированной обществом через демократиче-
ские процедуры, которые только в этом значении становятся правовыми, 
такими, что отвечают представлениям людей о справедливой и гуманной 
власти, правовые требования, ценности, имманентные обществу. 
Вероятно, логика права, стоящего над государством и подчиняющего 
его себе, опирающегося  на легитимационные основания в институтах граж-
данского общества, продолжается в системе формально-правовых призна-
ков правовой формы деятельности (закрепленность деятельности норматив-
ными актами, процессуальная регламентация, юридическая техника и др.). 
Рассмотрение правовых форм деятельности на новых подходах поощ-
ряется логикой государственно-правового реформирования, конституцион-
ной теорией и практикой, идейными истоками правовой государственности, 
опытом юридической науки в вопросах соотношения права и государства и 
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